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Der EuGH hat entschieden, dass die pauschale Besteu-
erung von Ertrdgen aus intransparenten ausléndischen
Investmentfonds nach § 6 InvStG eine unzuldssige Be-
schrankung der Kapitalverkehrsfreiheit darstellt. Zwar
gelte die Pauschalbesteuerung fiir Ertrige sowohl aus
auslandischen als auch aus inlandischen Fonds, die die
Bekanntmachungs- und Verdffentlichungspflichten nach
§ 5 InvStG nicht erfiillen. Allerdings wiirden regelméaBig
nur auslandische Investmentfonds, die nicht aktiv auf
den deutschen Markt abzielen, diesen Pflichten nicht
nachkommen, da fiir sie kein Anreiz besteht, derartige
Erfordernisse zu erfiillen. Daher sei festzustellen, dass
§ 6 InvStG geeignet ist, deutsche Anleger davon abzu-
halten, Anteile an auslandischen Investmentfonds zu
zeichnen, da diese Anlage das Risiko einer nachteiligen
Pauschalbesteuerung beinhalte, ohne die Madglichkeit,
selbst die notwendigen Informationen zum Nachweis sei-
ner tatsachlichen Einkiinfte aus diesem Investment bei-
zubringen (EuGH, Urteil vom 9.10.2014, Rs. ,,van Caster
- C-326/12).

Hintergrund der Entscheidung

Der Entscheidung liegt ein Vorabentscheidungsersuchen
des Finanzgerichts Dusseldorf zu Grunde, das darlber zu
entscheiden hat, ob die in § 6 InvStG vorgesehene Pau-
schalbesteuerung in Héhe von mindestens 6% des letzten
im Kalenderjahr festgesetzten Rucknahmepreises durch
eine individuelle Schéatzung der Einkinfte aus Anteilen an
auslandischen Investmentfonds abgewendet werden kann.
Die Klager des Ausgangsverfahrens haben Anteile an aus-
landischen thesaurierenden Investmentfonds, die keine Be-
steuerungsgrundlagen nach dem Investmentsteuergesetz
veroffentlichen, geerbt und Ertrdge aus diesen Anteilen im
Wege der Schétzung in Hohe von insgesamt rund 71.500
EUR erklart. Das Finanzamt ermittelte demgegenuber Ertré-
ge aus den Anteilen nach den Regelungen des § 6 InvStG
und stellte diese in Héhe von rund 246.500 EUR fest. Die

Klager machen geltend, die Regelung des § 6 InvStG sei
gemeinschaftsrechtswidrig und haben beantragt, die Ertra-
ge erklarungsgemaB festzustellen. Das Finanzgericht legte
dem EuGH die Frage zur Vorabentscheidung vor, ob trotz
formal gleicher Transparenzerfordernisse fur in- und auslan-
dische Investmentfonds eine ,verschleierte® Beschrankung
der Kapitalverkehrsfreiheit in der pauschalen Besteuerung
von Ertragen aus intransparenten auslandischen Investment-
fonds zu sehen ist. Der vorlegende Senat hielt dies deshalb
fUr moglich, weil auslandische Fonds anders als inlandische
Fonds, die nahezu ausnahmslos die Transparenzerfordernis-
se erflillten, oftmals keine Veranlassung hatten, den Anforde-
rungen des § 5 InvStG nachzukommen.

Entscheidung des EuGH

Nach Auffassung des EuGH stellt die Regelung des § 6
InvStG deshalb einen VerstoB gegen die Kapitalverkehrsfrei-
heit (Art. 63 AEUV) dar, weil sie es dem Steuerpflichtigen nicht
ermdglicht, zur Abwendung der Pauschalbesteuerung Unter-
lagen oder Informationen beizubringen, mit denen sich die
tatsachliche Héhe seiner Einklnfte nachweisen lasst, wenn
er Anteile an einem auslandischen Investmentfonds halt, der
die unterschiedslos fUr in- und auslandische Investmentfonds
geltenden Transparenzerfordernissen aus § 5 InvStG nicht
erflllt.

Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit

Der EuGH stellt zunachst fest, dass die Mindestbesteue-
rungsgrundlage in Hohe von 6% zu einer Uberbewertung der
tatsachlichen EinkUnfte fihren und daher nachteilig flr den
Steuerpflichtigen sein kann. Auch wenn nicht ausgeschlos-
sen werden konne, dass fur Jahre mit besonders hohen
Ertrédgen die pauschale Besteuerung auch einmal gunstiger
ausfallen kann, kdnne ein VerstoB gegen Grundfreiheiten
nach sténdiger Rechtsprechung des EuGH nicht mit anderen
steuerlichen Verguinstigungen gerechtfertigt werden.

Da somit die Nichterflllung der Transparenzvorschriften
nach § 5 InvStG zu einer potentiell nachteiligen Besteuerung
fUhren und diese nicht dadurch abgewendet werden kann,
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dass der Steuerpflichtige selbst die notwendigen Unterlagen
oder Informationen beibringt, mit denen sich seine tatsach-
lichen Einkinfte nachweisen lassen, ist § 6 InvStG geeig-
net, deutsche Steuerpflichtige davon abzuhalten, in in- oder
auslandische intransparente Investmentfonds zu investieren.
Allerdings gebe es de facto nur ausléndische intransparen-
te Investmentfonds, da nur fUr solche Investmentfonds, die
nicht auf dem deutschen Markt tatig sind und nicht aktiv auf
diesen Markt abzielen, der Anreiz fehle, die Transparenzerfor-
dernisse zu erflllen. Daraus ergebe sich, dass in der Regel
nur Anlagen in auslandische Investmentfonds von der Pau-
schalbesteuerung betroffen sind und diese Regelung deshalb
eine grundsatzlich verbotene Beschrankung der Kapitalver-
kehrsfreiheit darstellt.

Keine Rechtfertigung der Beschrénkung der Kapitalver-
kehrsfreiheit

Die Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit lasst sich nach
Auffassung des EuGH auch nicht durch die Notwendigkeit
der Wirksamkeit der steuerlichen Kontrolle oder der wirksa-
men Steuereinziehung rechtfertigen. Zwar handele es sich
bei diesen von der deutschen Regierung vorgetragenen
Grinden anerkanntermaBen um zwingende Griinde des
Allgemeininteresses, die eine Beschrankung der Grundfrei-
heiten rechtfertigen kénnen. Die Voraussetzungen fUr eine
Rechtfertigung seien aber vorliegend nicht erfullt.

...weder durch die Notwendigkeit einer wirksamen steu-
erlichen Kontrolle...

Es kénne nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass
deutsche Steuerplichtige, die Anteile an auslandischen in-
transparenten Fonds halten, selbst Belege vorlegen, anhand
derer die Steuerbehdrden die erforderlichen Angaben zur
ordnungsgemaBen Bemessung der Steuer auf die Ertrage
aus diesen Investmentfonds, klar und genau prtfen kénnten.
Auch wenn der Steuerpflichtige nicht Uber samtliche nach
dem Investmentsteuergesetz erforderlichen Angaben ver-
flge, konne er diese gegebenenfalls von den betreffenden
auslandischen Investmentfonds erhalten. Nach Auffassung
des EuGH gehe daher die Regelung des § 6 InvStG Uber das
hinaus, was erforderlich ist, um die Wirksamkeit der steuerli-
chen Kontrolle zu gewéhrleisten.

...noch durch die Notwendigkeit einer wirksamen Steuer-
einziehung

Die Veroffentlichung der durch einen Berufstrager Uberpruften
Besteuerungsgrundlagen garantiere zwar eine einheitliche
Besteuerung der Steuerpflichtigen, die Anteile an demselben
Investmentfonds halten. Diese einheitliche Besteuerung kann
aber nach Auffassung des EUGH auch durch einen internen
Informationsaustausch innerhalb der Finanzverwaltung ge-
wahrleistet werden. Uberdies kénnten sich die deutschen

Finanzbehorden an die Behorden des Sitzstaates der aus-
landischen Investmentfonds wenden, um alle Auskinfte zu
erhalten, die flr die ordnungsgemaBe Steuerbemessung not-
wendig seien.

Ausblick

Die Unterstellung des EuGH, dass deutsche Steuerpflichtige
samtliche Angaben, die fur die Ermittlung der steuerpflichti-
gen Ertrdge nach den Regeln des deutschen Steuerrechts
erforderlich sind, von einem auslandischen Investment-
fonds, der selbst keine Ertragsermittlung nach dem Invest-
mentsteuergesetz vornimmt, erhalten konnte, ist - vorsich-
tig ausgedruckt - optimistisch. Fur die Anleger wird es hier
entscheidend darauf ankommen, welchen Grad an Prazi-
sion, denen diese Angaben genlgen mussen, die Finanz-
verwaltung bestimmen wird. Zwar darf sie dabei nach den
Vorgaben des EuGH in der Rs. Meilicke Il (EuGH, Urteil vom
30.6.2011 — C-262/09) nicht zu formalistisch vorgehen, aber
gleichwohl alle fur die Beurteilung notwendigen Nachweise
verlangen. In vielen Konstellation werden die auslandischen
Investmentfonds, die notwendigen Angaben nicht kennen.
Nur beispielhaft erwahnt seien etwa die Zusammensetzung
von Ausschuttungen oder die Qualifizierung von Kapitalfor-
derungen, die darlber entscheidet, ob entsprechende Ver-
auBerungsgewinne zu den ausschuttungsgleichen Ertréagen
rechnen oder nicht. In solchen Fallen musste gegebenenfalls
der Steuerpflichtige auf seine Kosten einen externen Berater
mit der Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen beauftragen
—immer vorausgesetzt, dass der Investmentfonds Uberhaupt
bereit (und fUr vergangene Jahre in der Lage) ist, die Rohda-
ten zu liefern.

Ohne weiteres profitieren hingegen Anleger, bei denen die
Pauschalbesteuerung lediglich wegen einer verspateten
Bekanntgabe der Besteuerungsgrundlagen zur Anwendung
kam — vorausgesetzt die entsprechenden Steuerbescheide
wurden offen gehalten.

Investmentfonds, die auf den deutschen Markt zielen, werden
derweil weiterhin die Besteuerungsgrundlagen ermitteln und
bekanntmachen. Allerdings entféllt fir auch hier einstweilen
die Gefahr einer verspateten Verdffentlichung. Die daflr gel-
tende Frist von vier Monaten nach Geschaftsjahresende hat
der EuGH de facto abgeschafft.

Der deutsche Gesetzgeber steht nun vor der schwierigen
Aufgabe, die Konsequenzen aus dem Urteil zu ziehen. Ins-
besondere die einheitliche Besteuerung aller Anleger lasst
sich entgegen der Annahme des EuGH kaum durch einen
internen Informationsaustausch innerhalb der Finanzverwal-
tung gewahrleisten. Aber bekanntlich lasst der EUGH verwal-
tungstechnische Nachteile nicht als Rechtfertigungsgrund fiir
Hindernisse der Kapitalverkehrsfreiheit gelten — darauf hat er
auch in dem vorliegenden Urteil erneut hingewiesen.
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