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Das geplante Investmentsteuergesetz oder die europaische Union als Rechtsrisiko

Vor zwei Jahren erfolgte mit der Anpassung an das neue
Investmentrecht im Kapitalanlagegesetzbuch die letzte
groBe Neuerung im Investmentsteuergesetz. Jetzt kommt
mit dem Diskussionsentwurf eine Umgestaltung des In-
vestmentsteuerrechts, bei der Investoren neu priifen
miissen, ob die Anlage (iber Investmentfonds noch attrak-
tiv ist.

Fiir den Erfolg der Investmentfonds spielt das Steuerrecht
eine bedeutende Rolle. Die Fondsanlage hat keinen Erfolg,
wenn es dem Gesetzgeber nicht gelingt, die mittelbare
Kapitalanlage (iber einen Fonds steuerlich mindestens so
attraktiv zu gestalten, wie die unmittelbare Direktanlage
durch den Anleger selbst (Bddecker, in Bodecker/Ernst/
Hartmann, BeckOK InvStG, Einleitung zum InvStG, 1. Editi-
on Stand: 1.08.2014 Rn 4).

Viele Lander gewéhren sogar steuerliche Vergiinstigun-
gen fiir die Fondsanlagen, um die Vorsorge fiir das Alter
zu fordern. In Deutschland kommt man (iber ein bisschen
Riester und Riirup nicht hinaus und die anstehende Um-
gestaltung macht die Fondsanlage nicht attraktiver.

1 Warum der VorstoB der Finanzverwaltung?

Staaten erheben Steuern auf Grundlage der AnknUpfung von
Ertragen mit ihrem Territorium. Manche Staaten besteuern
nur, wenn die Quelle, aus der die Einnahmen sprudeln, auf
ihrem Territorium liegt (Mietertrage aus einer inlandischen
Immobilie oder Dividenden aus einer im Inland geschaftsan-
séssigen Kapitalgesellschaft). Fir diese Staaten ist es dann
gleichgultig, welche Personen die Einnahmen beziehen oder
ob diese im Inland oder Ausland ansassig sind.

Andere Staaten stellen flr die Besteuerung nicht auf die Be-
legenheit der Quelle der Einnahmen ab, sondern schauen
allein darauf, ob in ihrem Staat anséssige Personen die Ein-
nahmen beziehen. Personen im Steuerrecht sind nicht nur
die Menschen mit Wohnsitz in dem Staat, sondern auch die
Kapitalgesellschaften und eventuell auch Fonds mit ihrem
Geschéftssitz. Wird die Person aufgrund ihres Wohnsitzes
oder ihres Geschaftssitzes besteuert, dann werden ihre welt-

weiten EinkUnfte besteuert, egal ob die Einnahmequelle im
Inland oder Ausland belegen ist.

Viele Staaten, insbesondere die ,alten“ EU-Industriestaaten,
greifen steuerlich umfassend zu und besteuern in ihrem
Staatsgebiet anséssige Personen mit ihren weltweiten Ein-
nahmen und zuséatzlich im Ausland ansassige Personen mit
ihren Einnahmen aus inlandischen Quellen. Dies flhrt auch
zwischen den Steuersystemen der EU-Staaten zu Proble-
men. Zum einen die Kollision der Besteuerungsanspriche bei
einem EU-Staat als Quellenstaat und dem anderen EU-Staat
als Anséssigkeitsstaat der Person; dies kann zu einer Dop-
pelbesteuerung fuhren oder, wenn der Fonds in einem wei-
teren EU-Staat anséassig ist, sogar zu einer Dreifachbesteue-
rung, bei einer Belegenheit der Einnahme-Quelle in wiederum
einem anderen EU-Staat zu einer Vierfachbesteuerung.

Es kann aber auch flir den Fiskus zu einem Verlust von Steu-
ereinnahmen flhren, wenn der inlandische Fonds selbst von
der Steuer befreit wird, um allein auf Ebene der in dem Staat
anséassigen Personen zu besteuern. Denn das Recht der eu-
ropéischen Union verlangt es, inlandische Fonds und Fonds
im EU-Ausland gleich zu behandeln. Wenn Deutschland also
seine inlandischen Fonds steuerfrei stellt, muss es dies auch
bei den EU-Fonds tun. Unter dem heutigen System besteht
daher das Risiko, dass Deutschland sein Recht verliert, aus-
landische Fonds mit ihren Einnahmen aus deutschen Quellen
zu besteuern.

Deutschland will dieses EU-rechtliche Risiko mit der Umge-
staltung des Investmentsteuergesetzes beseitigen. Dabei will
Deutschland weder auf das Recht verzichten, Steuerauslan-
der bei ihren Einnahmen aus deutschen Quellen zu besteu-
ern. Noch will Deutschland darauf verzichten, die Anleger
aufgrund ihrer Ansassigkeit in Deutschland zu besteuern. Der
Diskussionsentwurf will ein Novum: Zuséatzlich zur Besteue-
rung der in Deutschland ansassigen Anleger auf deren Ebene
eine weitere Besteuerungsebene des Fonds vergleichbar der
Besteuerung von Einnahmen aus deutschen Quellen fir im
Ausland ansassige Personen. Dies erreicht der Diskussions-
entwurf, indem zum einen die inlandischen Fonds mit Einnah-
men aus inlandischen Quellen (und nur mit diesen) zu einem
Steuersatz von 15 vom Hundert steuerpflichtig werden und
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zusétzlich auf Ebene der Anleger noch einmal eine Besteu-
erung aufgrund deren Ansassigkeit in Deutschland erfolgt.
Um diese doppelte Besteuerung nach Quellenprinzip und
Ansassigkeitsprinzip abzumildern, sollen die Anleger wieder
steuerlich zu einem Teil entlastet werden. Also ahnlich wie
bei der PKW-Maut eine Zahlpflicht zunachst fir alle und eine
Entlastung nur fur die in Deutschland anséssigen Anleger.

Das bringt zwei Probleme mit sich. Ebenso wie bei der PKW-
Maut keine Entlastung von der KFZ-Steuer bei dem KFZ-Hal-
ter méglich ist, der auf sein Rettungs- und Bergungsfahrzeug
keine KFZ-Steuer zahlen muss, bereitet die Entlastung um die
bereits auf Fondsebene erhobene Quellensteuerbelastung
bei den in Deutschland ansassigen Anlegern Schwierigkei-
ten, die aus besonderen, sozusagen personlichen Grinden
bei der Ertragsbesteuerung entlastet werden: steuerbefreite
GemeinnUtzige und Kirchen, Versorgungswerke und Pensi-
onskassen, Lebens-und Krankenversicherungen und private
Anleger mit Einklnften innerhalb des Sparer-Pauschbetrages.
Das andere Problem ist die Festlegung der Hohe der Ent-
lastung entsprechend der tatsachlichen Belastung durch die
Besteuerung des Fonds genauso wie bei der Erhebung der
Maut. Hier kann man nur pauschal arbeiten. Diese Pauscha-
len funktionieren nur im arithmetischem Mittel. Eine Hand im
kalten Kuhlschrank und eine auf der heiBen Herdplatte, das
ist nur rein rechnerisch eine angenehme Temperatur.

2 Die Belastung und Entlastung bei der Umgestaltung
des Investmentsteuergesetzes

Der Diskussionsentwurf flihrt zwei vollig unterschiedliche
Konzepte fUr die Besteuerung von Investmentfonds und Spe-
zial-Investmentfonds ein. Zunachst stellen wir das Konzept
fur die Investmentfonds dar.

2.1 Die Belastung

Zur Absicherung der Besteuerung an der Quelle sollen zu-
kinftig deutsche Dividenden, deutsche Mieteinkinfte und
VerauBerungsgewinne deutscher Immobilien auf Ebene des
Investmentfonds besteuert werden. Genau wie bei Steuer-
auslandern soll bei deutschen Dividenden eine Bruttobesteu-
erung (ohne Berlcksichtigung von Ausgaben) und bei den
deutschen Immobilien eine Nettobesteuerung (Einnahmen
abzUglich der wirtschaftlich damit zusammenhangenden
Ausgaben) erfolgen. Der Steuersatz ist der fir Koérperschaf-
ten in Héhe von 15 %. Fir die Gewerbesteuer greift ein be-
sonderer Befreiungstatbestand.

2.2 Die Entlastung

Dieser Belastung mit Korperschaftsteuer auf Ebene der In-
vestmentfonds soll nun eine pauschale Teilentlastung auf
Ebene der Anleger gegenlberstehen.

e Entlastungen fir Selbstlose, Gemeinnitzige, Kirchen
und alle weiteren inlandischen und auslandischen
Personen mit steuerbeglinstigten Zwecken vergleichbar
§ 51 bis § 56 der Abgabenordnung sowie die Rirup/
Riester Begunstigten

In dem Umfang, in dem solche Anleger am Investmentfonds
beteiligt sind, bekommt der (inlandische und auslandische)
Investmentfonds eine Steuerbefreiung oder eine Steuerer-
stattung. Es erfolgt also eine vollstandige Entlastung bei in-
landischen Ertragen flr diese Anlegergruppe. Das System
funktioniert.

e Andere steuerbefreite Anleger wie Versorgungswerke
und Pensionskassen

Diese steuerbefreiten Kérperschaften zahlen bei der Direktan-
lage lediglich eine Steuer auf solche Ertrage, die dem Steuer-
abzug unterliegen. Ertrage aus Investmentfonds unterliegen
bei Ausschuttung unter dem neuen Konzept zwar nach dem
neu eingefihrten § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 EStG und bei Ver-
auBerung und Rickgabe nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 EStG
einem Steuerabzug. Dieser Steuerabzug ist nach dem neuen
§ 44a Abs. 4 Satz 1 EStG bei steuerbefreiten Anlegern je-
doch nicht vorzunehmen. Es kommt also nicht zu einer weite-
ren Besteuerung auf Ebene des Versorgungswerks oder der
Pensionskasse als Anleger. Wir brauchen aber entsprechend
dem System nicht nur keine weitere Belastung, sondern eine
Entlastung flr die Besteuerung auf Fondsebene fiir solche
Ertrége, die bei der direkten Anlage fUr diese Anlegergruppe
steuerfrei geblieben ware.

Das sind nicht die Dividendenertrage, denn auch fur diese Er-
trage unterlage das Versorgungswerk und die Pensionskasse
bei der direkten Anlage einer Kapitalertragsteuer in Hohe von
15 vom Hundert.

Einen Riesenunterschied gibt es aber bei den Ertragen, die
einer Besteuerung auf Ebene des Investmentfonds unterlie-
gen, aber bei der direkten Anlage komplett steuerfrei hatten
vereinnahmt werden kénnen. Diese Ertrage waren fur Versor-
gungswerke und Pensionskassen unter dem heutigen Kon-
zept auch Uber die Fondsanlage steuerfrei. Das sind vor allem
Immobilienertrage, die nun auch fur diese Anlegergruppe auf
Fondsebene einer Steuer in Héhe von 15 % unterliegen. Sol-
che Anlagen Uber einen Investmentfonds waren unter dem
neuen Konzept fur Versorgungswerke und Pensionskassen
nicht mehr machbar.

e Personenversicherer ohne Entlastungsmaoglichkeit zur
Kompensation der Fondsbesteuerung

Stark vereinfacht stehen die Kapitalanlageergebnisse der
Personenversicherer (Lebens- und Krankenversicherungen)
ihren Versicherungsnehmern zu. Deswegen bilden die Ver-
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sicherungen RuUckstellungen flir die Anspriche der Versi-
cherungsnehmer, die auch steuerlich mindernd zu bertick-
sichtigen sind. Die Fondsertrage sind daher auf Ebene des
Personenversicherers nur gering mit Steuern belastet. Der
Belastung mit Steuern auf Ebene des Investmentfonds wird
unter dem neuen Konzept keine Entlastung mehr gegen-
Ubergestellt. Die bei den sonstigen steuerpflichtigen Anlegern
beschriebene Teilfreistellung kann daher nicht greifen. Invest-
mentfondsanlagen in inlandische Aktien oder Immobilien wa-
ren fUr die Personenversicherer damit nicht mehr tragbar.

e Sonstige steuerpflichtige Anleger

FUr diese Anlegergruppe greift eine pauschalierte Teilfrei-
stellung von 20 % bei Aktienfonds, 40 % bei Fonds mit in-
l&ndischen Immobilien und 60 %, wenn mindestens 51 %
des Fondswertes in auslandische Immobilien angelegt wer-
den. Die pauschale Teilfreistellung greift fUr alle Ertrage des
Fonds, nicht nur fUr inlandische und nicht nur fur Dividenden
und Immobilienertrage. Sie wird flr Anteile an inldndischen
Investmentfonds genauso gewahrt wie fur Anteile an auslan-
dischen Investmentfonds. Aber auch hier bliebe die personli-
che Steuersituation der Anleger unbertcksichtigt. Anleger mit
Verlusten bekdmen genauso wenig eine Entlastung fur die auf
Ebene des Investmentfonds gezahlten Steuern wie private
Anleger mit Kapitaleinktinften, die den Sparer-Pauschbetrag
von 801 Euro nicht Uberschreiten.

e Keine Bertcksichtigung etwaiger steuerlicher Vorbelas-
tungen im Ausland

Anders als bei der Direktanlage werden steuerliche Vorbelas-
tungen im Ausland beim Anleger Uber die pauschale Teilfrei-
stellung hinaus nicht berlcksichtigt. Auslandische Steuern,
die auf die Kapitalanlage angefallen sind, kénnen weder auf
Ebene des Investmentfonds noch auf Ebene des Anlegers
angerechnet werden.

3 Noch einen Vorab

Der Gesetzgeber setzt zusatzlich eine neue Benchmark fur
die Performance der Investmentfonds, indem er einen pau-
schal berechneten Ertrag als beim Anleger zugeflossen unter-
stellt. Zur Verstetigung des Steueraufkommens, zur Vermei-
dung unbeschrankter Steuerstundung und zur Verhinderung
von Steuergestaltung (wie es in der Begrtiindung heif3t) wird
der Steuerpflichtige fiktiv so behandelt, als erziele er Ertrage
entsprechend einem Wert, der ,objektiv aus der langfristig
erzielbaren Rendite offentlicher Anleihen” abzuleiten ist. Tat-
s&chlich beim Anleger zu versteuernde Ausschuttungen min-
dern die Pauschale.

Die Formel lautet: Prognostizierte Rendite 6ffentlicher Anlei-
hen It. Bundesbank (§ 203 Abs. 2 BewG) x 80 % ./. tats.
Ausschuttungen = Vorabpauschale

Der Hohe nach ist die Vorabpauschale auf die Wertsteige-
rung des Fondsanteil begrenzt. Ohne Wertsteigerung und bei
Wertverlusten gibt es dann auch keine Vorabpauschale.

4 Besondere Regelungen fiir Spezial-Investmentfonds

Flr Spezial-Investmentfonds (max. 100 Anleger; Anlagebe-
stimmungen vergleichbar heute) gilt fir Beteiligungseinnah-
men (Dividenden) und Immobilienertrage ein vollig anderes
Konzept als bei der Besteuerung der anderen Investment-
fonds. Hier gibt es fur die Besteuerung anders als bei den In-
vestmentfonds fUr die inlandischen Dividenden, inldndischen
Immobilienertrage und sonstigen inlandischen Einktnfte kein
L.und®, sondern nur ein ,oder” bei der Kdrperschaftsteu-
er: entweder erfolgt eine Besteuerung nur auf Ebene des
Spezial-Investmentfonds oder nur auf Ebene des Anlegers.
Hier kann der Fonds sich je Ertragsart fur das Fonds-System
(Besteuerung auf Fondsebene) oder flr das Anleger-System
(Besteuerung auf Anlegerebene) entscheiden.

Die Dividendenertrage gelten unter dem Anleger-System als
nicht dem Investmentfonds zugeflossen, sondern als fiktiv
unmittelbar dem Anleger zugeflossen. Im Ergebnis wird dann
die Bruttodividende beim Anleger nach seinen eigenen steu-
erlichen Regeln versteuert. Werbungskosten, wie etwa die
Verwaltungsgebuhr, durfen insoweit nicht mindernd geltend
gemacht werden. Technisch erfolgt dies dadurch, dass die
ausschuttende inlandische Kapitalgesellschaft Kapitalertrag-
steuer auf die Dividende einbehalt und eine Steuerbeschei-
nigung zugunsten des Anlegers im Spezial-Investmentfonds
ausgestellt wird.

Uber diesen Weg, bei dem diese Ertrage nicht dem Spezial-
Investmentfonds, sondern dem Anleger selbst zugerechnet
werden, erfolgt dann keine doppelte Besteuerung auf Ebe-
ne des Investmentfonds und des Anlegers. Die Ebene des
Spezial-Investmentfonds wird negiert.

Die inlandischen Immobilienertrage werden anders als die
Dividenden weiterhin dem Spezial-Investmentfonds selbst
zugerechnet. Allerdings flhrt der Spezial-Investmentfonds im
Anleger-System eine Kapitalertragsteuer fir den Anleger auf
diese auf Fondsebene ermittelten Ertrdge ab. FUr diese auf
die ausgeschutteten und ausschuttungsgleichen Ertrage ein-
behaltene Kapitalertragsteuer soll das Verfahren wie flir Zin-
sen anwendbar sein. Damit kommt eine Abstandnahme vom
Steuerabzug fUr steuerbefreite Anleger unseres Erachtens
zum Tragen. Allerdings spricht der Diskussionsentwurf in sei-
ner Begrindung davon, dass es bei den Immobilienertragen
flr Pensionskassen (damit wohl auch fUr die Versorgungs-
werke) bei einer Steuerbelastung auf ImmobilienverauBe-
rungsgewinne bleibt. Hier wird man die weitere Entwicklung
aufmerksam beobachten mussen.
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Stets auf Ebene des Anlegers zu versteuern sind die Ertrage,
die keine inlandischen Einklinfte sind (etwa Zinsen aus dem
Ausland).

Damit bleiben die Spezial-Investmentfonds weiterhin flr Per-
sonenversicherer und alle steuerbefreiten Anleger nutzbar.
Allerdings verschlechtert sich auch bei den Spezial-Invest-
mentfonds die Situation gegeniber dem heutigen Konzept:
Dividenden werden brutto, ohne Bertcksichtigung von Wer-
bungskosten wie etwa der Fondsverwaltungsgebtihr besteu-
ert. Auch der Kreis der fiktiv dem Anleger trotz Thesaurierung
auf Fondsebene als zugeflossen zu behandelnden Ertrage
wird erweitert; so gelten 10 vom Hundert der VerauBerungs-
gewinne aus Aktien als ausschuttungsgleiche Ertrage ge-
nauso wie séamtliche ImmobilienverduBerungsgewinne. Die
Flucht in den Spezialfonds ist, was die neue Regelung der
ausschuttungsgleichen Ertrage angeht, eine Reise von Cha-
rybdis oder Skylla. Das eine Meeresungeheuer sieht lediglich
im Vergleich freundlicher aus.

FUr Sachversicherungen und alle anderen regulér besteu-
erten Kdrperschaften entfallt weiterhin die heute unter dem
Investmentsteuergesetz noch gewéhrte Freistellung von Ver-
auBerungsgewinnen nach § 8b Abs. 2 KStG und § 3 Nr. 40
EStG.

Die Flucht in den Spezial-Investmentfonds ist auch nicht in
jedem Falle moglich. So muss der Lebensversicherer bei den
fondsgebundenen Lebensversicherungen zwingend in Publi-
kumsfonds anlegen.

5 AIF Personengesellschaften nicht im Anwendungs-
bereich

Jedes Investmentvermdgen nach dem Kapitalanlagegesetz-
buch (wobei die dort genannten Ausnahmen auch fiir das
Investmentsteuergesetz gelten, wenn nicht ausdricklich
anders geregelt) ist zuklnftig ein Investmentfonds. Kapital-
investitionsgesellschaften wie heute gibt es dann nicht mehr.
Damit greift dann auch fUr alle heutigen Kapitalinvestitionsge-
sellschaften die Vorabpauschale.

Eine wichtige Ausnahme: FUr Personengesellschaften auBer-
halb von OGAW und das Pension-Asset-Pooling in offenen
Investmentkommanditgesellschaften greift das Investment-
steuergesetz nicht mehr. Es gelten die allgemeinen Regeln.

6 Geplanter Start mit Fallbeil

Das neue Investmentsteuergesetz soll grundsatzlich ab dem
1.1.2018 greifen; zu diesem Zeitpunkt ordnet das Gesetz
eine Realisierung mit zinsloser Stundung an. Die Anteile gel-
ten zum 31.12.2017 als zum gemeinen Wert verauBert und
zum 1.1.2018 zu diesem Wert angeschafft. Sonderregelun-
gen gibt es nur flr Privatanleger in bestimmten Situationen,

aber nicht fir den hier betrachteten Anlegerkreis von Versi-
cherungen, Versorgungswerken, Pensionskassen, gemein-
nutzigen Stiftungen und Kirchen.

7 Bewertung der Umgestaltung des Investmentsteuer-
rechts

Das fiskalische Ziel der Verstetigung des Steueraufkommens
wird durch den Entwurf erreicht. Die Quellensteuer weiterhin
auch gegentber EU-Auslandern durchzusetzen ebenfalls.

Diese Ergebnisse werden aber durch die Aufgabe eines wich-
tigen wirtschaftlichen Prinzips erreicht: das Neutralitatsprin-
zZip.

Steuern sollten so neutral wie moglich sein; dass heiBt keine
Okonomischen Aktivitat sollte gegentiber einer anderen Akti-
vitat steuerlich besser oder schlechter sein, wenn es fur die
unterschiedliche Behandlung keine Rechtsfertigungsgrinde
gibt.

Im Entwurf werden z.B. Dividenden, Immobilienertrdge und
Zinsen jeweils unterschiedlich behandelt. Dies 1&Bt sich recht-
fertigen und die Begriindung des Entwurfs benennt einige
gute Grunde. Was sich unseres Erachtens nicht rechtfertigen
lasst ist der VerstoB gegen die Neutralitdt, wenn es um die
Belegenheit der Anlagegegenstande geht und der Versto3
gegen die Neutralitat bei einem Vergleich der Fondsanlage
mit der Direktanlage.

Beispiel: Ein deutscher Anleger (Sachversicherung) legt in
einen deutschen Investmentfonds (kein Spezial-Investment-
fonds) an, der auch Darlehen an deutsche Infrastrukturpro-
jekte vergibt. Die Darlehen sind durch deutschen Grundbesitz
gesichert. Es wurden 100 Zinsen ausgezahlt.

Besteuerung:
15 %
Ebene Investmentfonds
85
30 %
Ebene Anleger .
59,5

Das entspricht einer Steuerbelastung von 40,5 vom Hundert!

Abwandlung 1: Deutsche Fonds wie oben, aber jetzt ein engli-
sches Infrastrukturprojekt

0%
Ebene Investmentfonds °
100
0,
Ebene Anleger 30%
70

Die Steuerbelastung ist 10,5 Prozentpunkte niedriger! Ein
weiterer nicht zu rechtfertigender VerstoB liegt in der gebote-
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nen Neutralitat der Fondsanlage gegentber der Direktanlage.

Abwandlung 2: Die Sachversicherung ist nicht Anleger im
Fonds, sondern vergibt das Darlehen direkt an ein deutsches
Infrastrukturprojekt.

Wie in Abwandlung 1 betragt die Steuerbelastung 30 vom
Hundert und nicht 40,5 vom Hundert wie im Ausgangsbei-
spiel bei Anlage in den Fonds. Die Steuerbelastung bei der
Direktanlage ist ebenfalls um 10,5 Prozentpunkte niedriger.

Es bleibt die Flucht in den Spezial-Investmentfonds flir die
korperschaftsteuerpflichtigen Anleger.

Aus unserer Sicht ware sogar nicht nur eine Neutralitat der
Fondsanlage, sondern ein Anreiz zum Fondssparen flr An-
leger wiinschenswert. Das Gegenteil wird mit dem Diskus-
sionsentwurf erreicht. Das ist auch im Konzept anlegt und
kann nicht an einzelnen Stellen repariert werden. Das im Dis-
kussionsentwurf umgesetzte Konzept der Verwirklichung der
Quellenbesteuerung auf Ebene des Investmentfonds lasst
zwingend die personliche Situation des Anlegers auBBen vor.
Damit wird es unter diesem Konzept nie mdglich sein, eine
Entlastung auf Ebene des Anlegers herbeizuftihren, wenn er
auf die Ertrage aus dem Fonds keine Steuern mehr bezahlen
muss, weil er selbst Verluste macht, weil er selbst als privater
Anleger unter dem personlichen Sparer-Pauschbetrag liegt
oder weil er als Personenversicherer aufgrund der Anspriche
der Versicherungsnehmer das Kapitalanlageergebnis nicht zu
versteuern hatte. Gegenlber dem heutigen Konzept der In-

vestmentbesteuerung, und wir reden hier nur von dem Kon-
zept und nicht den Einzelheiten, die vielleicht auch zur Steu-
ergestaltung genutzt werden konnen, ist dies ein Ruckschritt.
Das heute geltende Recht verwirklicht das Konzept der Neu-
tralitat hinsichtlich der Investmentfonds in vorbildlicher Wei-
se. Dagegen ist das neue Konzept jedenfalls auBerhalb der
Spezial-Investmentfonds ein Rickschritt. Der Auftrag an die
Finanzverwaltung wurde mit dem Diskussionsentwurf steu-
ertechnisch korrekt verwirklicht. Jetzt geht die Frage an die
Politik, ob wir diesen Rickschritt in Kauf nehmen mussen,
um die Besteuerung deutscher Quellen gegentber Auslan-
dern zu sichern oder ob wir uns mit der EU als Rechtsrisiko
versohnen.

A X Pauschale Teilentlastung auf
Ebene Anleger (Freistellung)
Belastung auf Ebene Invest- * 20 % bei Aktienfonds
mentfonds mit 15 % ® 40 % bei Immobilienfonds-
* Dividenden (Brutio) b s =
. * 60 % bei Immobilienfonds-
o Mieten .
e sonstige Einkiinfte aus 0—0 TRlEY
inlandischen Personliche Entlastung durch
e Quellen nach § 49 Abs. 1 Steuererstattung fiir selbstlose
EStG Anleger
Freistellung umfasst alle Ertra-
| J ge aus diesen Fondstypen

Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.
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