leuchtet:

Anwendungsschreiben zum Investmentsteuergesetz 2018
(teilweise) finalisiert

1. August 2019

Am 21. Mai 2019 hat das Bundesfinanzministerium im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehdr-
den der Lander ein Anwendungsschreiben zu den §§ 1 —24, § 50 und § 56 des Investmentsteuerge-
setzes (BMF 21. Mai 2019, BStBI. 12019, 527) veroffentlicht. Damit liegen die Verwaltungsregelungen
zu Investmentfonds, den Ubergangsvorschriften und dem Steuerabzug bei Spezial-Investmentfonds
nun in ihrer (einstweilen) endgtltigen Fassung vor. Die Finanzverwaltung wendet diese Regelungen
auf alle offenen Falle ab dem Veranlagungszeitraum 2018 an. Fur Sachverhalte, die unter diese Re-
gelungen fallen, sind vorherige BMF-Schreiben sowie Antwortschreiben an Verbande somit tberholt.
Einige der uns besonders interessant erscheinenden Regelungen zu Investmentfonds wollen wir flr
Sie beleuchten.

Die im dritten Entwurf des Anwendungsschreibens vom 15. Juni 2018 enthaltenen Regelungen zu
Spezial-Investmentfonds werden hingegen derzeit noch Uberarbeitet beziehungsweise erganzt und
nach Abstimmung mit den Finanzbehdrden der Lander voraussichtlich erst Anfang kommenden
Jahres in ihrer endgultigen Fassung verdffentlicht.

Wesentlicher VerstoB gegen Anlagequoten und 20-Geschéaftstage-Grenze

Mit dem Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausféllen beim Handel mit Waren im Internet und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 11. Dezember 2018 (BGBI. 2018 | 2338) wurde
die gesetzliche Grundlage fur den Verlust des Status als Aktien-, Misch- oder Immobilienfonds bei
Abweichungen des tatsachlichen Anlageverhaltens geschaffen. Danach endet die Eigenschaft als
Aktien-, Misch- oder Immobilienfonds in dem Zeitpunkt, in dem ein Investmentfonds wesentlich
gegen die Anlagebedingungen verstdBt und dabei die entsprechende Anlagequote unterschreitet
(vgl. beleuchtet vom 14. August 2018). Da der Verlust der Eigenschaft als Aktien-, Misch- oder
Immobilienfonds nur als ultima ratio bei einem wesentlichen Versto3 gegen die Anlagebedingungen
erfolgen soll, kommt der Frage, in welchen Féllen die Wesentlichkeitsschwelle Uberschritten ist, ent-
scheidende Bedeutung zu.

Das Anwendungsschreiben erlautert daher, nach welchen Parametern zu bestimmen ist, wann von
einem schadlichen wesentlichen VerstoB auszugehen ist. Insbesondere bei einer passiven Grenz-
verletzung soll dann kein wesentlicher VerstoB3 vorliegen, wenn der Investmentfonds unverziglich
nach Kenntnis der Grenzverletzung ihm maogliche und zumutbare MaBnahmen unternimmt, um die
erforderliche Anlagequote wiederherzustellen. Diese MaBBnahmen sind dabei in Abhangigkeit von
dem jeweiligen Vermdgensgegenstand und dessen Handelbarkeit zu beurteilen (BMF 21. Mai 2019,
BStBI. 1 2019, 527, Rn. 2 18)

Stets und insbesondere in Fallen, die gegebenenfalls nicht als passive Grenzverletzung einzuord-
nen sind, muss eine Abwagung aller Gesamtumstande im Rahmen der Prifung, ob ein Verstol
»wesentlich* ist, erfolgen. Dabei sollen nach Auffassung der Finanzverwaltung (BMF 21. Mai 2019,
BStBI. 1 2019, 527, Rn. 2.18) insbesondere berticksichtigt werden:
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e der Grad des Verschuldens des Investmentfonds beziehungsweise dessen Fondsmanagers bei
der Entstehung des Verstol3es,

e die Zeitdauer des VerstolBes,

e der wertmaBige Umfang des VerstoBes im Verhaltnis zum Gesamtwert des Fondsvermdgens
sowie

e der Umfang der BemUhungen, die auf eine Beseitigung des VerstoBes gerichtet sind.

Diese Gesamtabwagung aller Umsténde kann
jedoch im Einzelfall aufwendig und streitanféllig
sein. Um in der Praxis gleichwohl eine fur eine
Vielzahl von mdoglichen VerstdBen sichere und
rasche Handhabung zu ermdglichen, hat die
e 2019-05-21 BMF Anwendunasfragen Finanzverwaltung festgelegt, dass sie zur Ver-
InvStG 2018 fahrensvereinfachung grundsatzlich nicht von
einem VerstoB ausgeht, wenn ein Investment-
schreben InvStG fonds in ginem Geschaftsjahr an insg?samt bis
; zu 20 einzelnen oder zusammenhangenden
* 2018-08-14 beleuchtet Geplante An- Geschaftstagen die Anlagegrenzen unterschrei-
derungen InvStG tet (BMF 21.Mai 2019, BStBI. | 2019, 527,
Rn. 2.19 sowie Rn. 20.15).

Dokumente zu diesem beleuchtet:

e 2018-06-25 beleuchtet Anwendungs-

(Auslands-)Immobiliengesellschaften

Mit der Anderung der Definition des Immobilienfonds in § 2 Absatz 9 Satz 1 des Investmentsteuer-
gesetzes durch das Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel mit Waren im
Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 11. Dezember 2018 (BGBI. | 2018,
2338) ist der Bezug auf Immobiliengesellschaften entfallen, so dass der Wortlaut der Vorschrift aktuell
ausschlieBlich Immobilien als maBgebliche Vermdgensgegenstande nennt. In der steuerlichen Litera-
tur wurde bereits darauf hingewiesen, dass es sich bei der Streichung der Immobiliengesellschaften
um ein Redaktionsversehen handeln musse und diese daher auch weiterhin bei den Anforderungen
an einen Immobilienfonds zu berticksichtigen seien (BeckOK InvStG, Bodecker/Ernst/Hartmann § 2
Rz. 192 f.). Dies hat die Finanzverwaltung nun auch bestatigt (BMF 21. Mai 2019, BStBI. | 2019,
527, Rn. 2.34). Im Rahmen des ,Jahressteuergesetz 2019" sollen dieses Redaktionsversehen be-
seitigt und die Definitionen flr Immobilienfonds und Auslands-Immobilienfonds zusammengefasst
und vereinheitlicht werden.

Flr Auslands-Immobiliengesellschaften hat das Anwendungsschreiben klargestellt, dass andere
Vermdgensgegenstande, die im Zusammenhang mit auslandischen Immobilien stehen und im Ver-
haltnis zu den Immobilien wirtschaftlich unbedeutend sind, die Qualifikation als Auslands-Immobili-
engesellschaft nicht verhindern (BMF 21. Mai 2019, BStBI. 1 2019, 527, Rn. 20.10). In § 20 Absatz 3
Satz 1 Nummer 2 Satz 2 des Investmentsteuergesetzes werden Auslands-Immobiliengesellschaf-
ten ndmlich als Immobiliengesellschaften, die ausschlieBlich in auslandische Immobilien investieren,
definiert. Die Klarstellung ist zu begriBen. Somit verhindern die regelmaBig zur Bewirtschaftung
von Grundstiicken erforderlichen Gegenstande die Einordnung als Auslands-Immobiliengesellschaft
grundsatzlich nicht. Unklar bleibt jedoch, wann solche Bewirtschaftungsgegenstande als im Verhalt-
nis zu den Immobilien nicht mehr als wirtschaftlich unbedeutend und damit fUr die Einordnung als
Auslands-Immobiliengesellschaft schadlich angesehen werden mussen.

Bedauerlicherweise versagt die Finanzverwaltung einer Immobilien-Holdinggesellschaft, die ih-
rerseits in Immobilien-Holdinggesellschaften investiert, die Anerkennung als Auslands-Im-
mobiliengesellschaft (BMF 21.Mai 2019, BStBI. 12019, 527, Rn.20.10). Nach diesem
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engen Verstandnis konnen Investmentstrukturen Uber mehr als zwei Ebenen nicht als Aus-
lands-Immobiliengesellschaften eingeordnet werden. Bei einer typischen Luxemburger Immobi
lienfonds-Struktur mit einer Super-HoldCo, Lander-HoldCos und PropCos kommt danach eine Qua-
lifikation der Super-HoldCo als Auslands-Immobiliengesellschaft nicht in Betracht. Dies wirde nach
Auffassung der Finanzverwaltung selbst dann gelten, wenn keine einzige PropCo eine inlandische
Immobilie halt, der Fonds also ausschlieBlich in indirekt gehaltene auslandische Immobilien investiert.

N Immobilien-Investment-
ACHTUNG: fonds

Trotz Investition in ausschlieBlich
auslandische Immobilien nur

60 %ige Befreiung (statt 80 %)
(Rz. 20.10)

Country Country
HoldCo HoldCo

Objekt Objekt Objekt Objekt Objekt
Company Company Company Company Company

Mot é |ﬁ é 2 ®

Unseres Erachtens widerspricht diese Auslegung dem Sinn und Zweck von § 20 Absatz 3 Satz 1
Nummer 2 des Investmentsteuergesetzes (BeckOK InvStG, Bodecker/Ernst/Hartmann § 2
Rz. 213 f.). Diese Vorschrift soll lediglich sicherstellen, dass die Immobilienteilfreistellung in Hohe von
80 Prozent nur dann gewahrt wird, wenn mehr als 50 Prozent des Aktivvermobgens in auslandischen
Immobilien angelegt sind, sei es direkt oder indirekt Uber eine oder mehrere Auslands-Immobilienge-
sellschaften. Wenn diese Voraussetzung erfullt ist, dann muss auch die Teilfreistellung in Hohe von
80 Prozent zur Anwendung gebracht werden. Dieser erhdhte Teilfreistellungssatz ist namlich, wie der
Gesetzgeber selbst festgestellt hat, bei einer Uberwiegenden Investition in auslandische Immobilien
erforderlich, da eine Freistellung in Hohe von lediglich 60 Prozent nicht ausreicht, um die Vorbelas-
tung mit auslandischen Steuern hinreichend zu bertcksichtigen (BT-Drs. 18/8045). Die Auslegung
durch die Finanzverwaltung, die dazu fuhrt, dass bei einer typischen Struktur eines auslandischen
Immobilienfonds, selbst bei einer 100-prozentigen Investition in auslandische Immobilien nur der
geringere Teilfreistellungssatz in Hohe 60 Prozent nach § 20 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 des In-
vestmentsteuergesetzes Anwendung findet, stellt daher eine unseres Erachtens nicht hinnehmbare
Benachteiligung auslandischer Fondsstrukturen dar. Richtigerweise sollte vielmehr nur dann keine
Auslands-Immobiliengesellschaft vorliegen, wenn diese auch - direkt oder indirekt - in inlandische
Immobilien investiert.
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Individuelle Teilfreistellung iiber Personengesellschaft

Das finale Anwendungsschreiben bestatigt noch einmal unserer Auffassung, dass fur die Anwendung
der Teilfreistellung bei der Einkommensteuer und der Korperschaftsteuer nicht nur bei vermogens-
verwaltenden Personengesellschaften sondern auch bei gewerblichen Mitunternehmerschaften
durchgeschaut wird und sich die Hohe des anwendbaren Teilfreistellungssatzes nach dem jewei-
ligen Gesellschafter richtet (BMF 21. Mai 2019, BStBI. 1 2019, 527, Rn. 20.5). Eine entsprechende
Regelung in Rz. 20.7 des zweiten Entwurfs eines Anwendungsschreibens vom 11. August 2017
war im dritten Entwurf vom 15. Juni 2018 entfallen. Allerdings ergab sich die Anwendung unseres
Erachtens jedenfalls mittelbar auch weiterhin aus der entsprechenden Regelung zur Gewerbesteuer

in Rz. 20.14 (vgl. beleuchtet vom 25. Juni 2018). Dass
dies nun wieder ausdricklich klargestellt wurde, ist aber

schon aus Grunden der Rechtssicherheit zu begrtien. . )
Riickfragen stehen wir Ihnen

Nachweis der Anlagegrenzen gerne zur Verfiilgung!
Deutlich verscharft werden die Anforderungen an die in-
dividuelle Nachweismaglichkeit nach § 20 Absatz 4 des Dr. Carsten Bodecker

. . Partner . Steuerberater . Rechtsanwalt
Investmentsteuergesetzes fur den Fall, dass die Anlage-

bedingungen eines Investmentfonds keine hinreichenden
Aussagen zum Erreichen der Anlagequoten flr Aktien-,
Misch- oder Immobilienfonds enthalten. Bisher gilt eine Carsten Ernst
schriftliche Bestatigung des Investmentfonds, dass die Partner . Steuerberater
entsprechende Anlagequote fortlaufend wéahrend des
gesamten Geschaftsjahres eingehalten wurde, als aus-
reichender Nachweis. Ab dem kommenden Jahr, also Alexander Skowronek

fUr Bestatigungen, die nach dem 31. Dezember 2019 Partner . Steuerberater . Rechisanwalt
ausgestellt werden, mussen diese Bestatigungen je-
doch eine Auflistung enthalten, in der fUr sédmtliche Ge-
schéftstage des betreffenden Geschéftsjahres die jeweils Holger Hartmann
tatsachlich erreichten Anlagequoten angegeben werden Partner . Rechtsanwalt

(BMF 21. Mai 2019, BStBI. | 2019, 527, Rn. 20.13). Die Iil{q ;ﬁﬁﬂ;ﬁﬁg;ﬁne&om
Erstellung einer solchen Auflistung wirde damit die Im-

plementierung entsprechender Berechnungsroutinen zur

Tel. +49 211 946847-51
carsten.boedecker@bepartners.pro

Tel. +49 211 946847-52
carsten.ernst@bepartners.pro

Tel. +49 211 946847-62
alexander.skowronek@bepartners.pro

Ermittlung des Aktivwermdgens im Sinne von § 2 Abs. 9a

Satz 1 des Investmentsteuergesetzes erforderlich machen. Das wird insbesondere auslandische Im-
mobilienfonds, fur die eine tagliche Vermdgensaufstellung eher untblich ist, vor besondere Heraus-
forderungen stellen.

N
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